SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 60/2025-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l N HEE 1 B
I DN DN DN DN DN . costopencho  advokatkou

JUDr. Helenou Ceresiiovou, Horné Predmestie 216/16, Sviéty Jur, proti uzneseniam Okresného
sudu Banskd Bystrica sp. zn. 15Ek/768/2021 z 28. maja 2024 asp. zn. 15Ek/768/2021
z 10. septembra 2024 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 29. oktobra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla &l. 26 ods. 1 a 3 Listiny zakladnych prav
aslobod (dalej len ,listina*), ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych prav (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami okresného sudu sp. zn. 15Ek/768/2021 z 28.
maja 2024 asp. zn. 15Ek/768/2021 z10. septembra 2024. Stazovatel navrhuje napadnuté
uznesenia zruSit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Okrem toho si stazovatel
uplatiiuje aj nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavne] staznosti, napadnutého uznesenia a dalSich priloh tUstavnej staznosti vyplyva
nasledujtci stav veci:

2.1. Stazovatel' ako sudny exekutor bol poverenim okresného sudu z 30. marca 2021 povereny
na vykonanie exekucie vo veci opravnen¢ho || B proti povinnej fyzickej osobe.
Vzhl'adom na to, Ze na majetok povinného bol uznesenim Okresného sudu Trnava 10. oktobra 2023
vyhlaseny konkurz, vydal sudny exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie z 19. oktobra 2023
avyzvu na zaplatenie ndhrady vydavkov vo vySke 72 eur. Proti tejto vyzve podal opravneny



namietky, ktoré odovodnil tym, Ze sidny exekutor si poCas vedenia exekucného konania vymohol
Cast’ trov a o takto vymozenu Cast’ trov by mal byt zniZeny narok na ndhradu vydavkov uvedeny
v predmetnej vyzve.

2.2. O namietkach opravneného rozhodol okresny sid uznesenim z 31. oktoébra 2023 tak, ze
namietky opravnené¢ho v celom rozsahu zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny
staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim z 22. aprila 2024 tak, ze napadnuté uznesenie
z31. oktébra 2023 zrusil a vec vratil vySSiemu sudnemu uradnikovi na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Na zdklade tohto rozhodnutia vydal vys$si stidny uradnik 28. maja 2024 uznesenie,
ktorym vyhovel nadmietkam oprdvneného a vratil stazovatel'ovi vyzvu na uhradu trov sudneho
exekuatora z 19. oktdbra 2023 na prepracovanie. Proti uzneseniu vysSieho siidneho tradnika podal
stazovatel’ st'aznost, o ktorej rozhodol sudca okresného stidu uznesenim z 10. septembra 2024,
ktorym tuto staznost’ zamietol a rozhodol o trovach konania o st’aznosti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel vo svojej Ustavnej staZznosti namietal najmi nespravny vyklad § 198 ods. 2 druhej
vety Exekucného poriadku. Podl'a stazovatel'a nie je pripustné vykladat § 198 ods. 2 druha vetu
Exekucného poriadku tak, ze zastavenim exekucie sa zmeni ndrok na odmenu na narok na nahradu
pausalnych vydavkov. Takyto vyklad je nelogicky, v rozpore s ufelom zakona, opravneného
zbavuje povinnosti nahradit’ pauSalne vydavky a exekutora jeho ndroku na odmenu. Zaroven sa
povinnost’ nahradit’ pausalne vydavky presuva na povinného, ktory dovtedy hradil odmenu
exekutora. StaZzovatel pritom argumentoval, Ze Exekucny poriadok v § 196 rozliSuje odmenu
exekutora a nahradu vydavkov exekutora, a preto prostriedky, ktoré boli vymoZené v rdmci odmeny
exekutora (v tomto pripade 11,74 eur), nie je moZné zapocitat' do pauSalnej ndhrady vydavkov pri
zastaveni exekucie (72 eur vratane dane z pridanej hodnoty).

4. Podl'a stazovatel’a okresny sud neodpovedal na otdzku, na zaklade akého ustanovenia straca uz
raz vzniknuty narok na odmenu zmenou na nahradu pausalnych vydavkov. Pomerne extenzivne
odkazoval aj na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 33D/16/2022
zo 4. maja 2023, v ktorom najvyssi spravny sud pri rozhodovani o disciplindrnom navrhu proti
sudnemu exekutorovi nespochybnil vyklad, ktory prezentoval aj stazovatel' okresnému sudu pred
vydanim napadnutych rozhodnuti. Tym, Ze sa okresny sud tymito stazovatelom vznesenymi
otazkami dostatone nezaoberal, mal porusit’ aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia.

5. Stazovatel namietal aj porusenie principu pravne;j istoty, ked” odk4zal na rozhodnutie samotného
okresné¢ho sudu (sp. zn. 35Ek/1078/2021 zo 16. februara 2024), ked v skutkovo rovnakej veci,
dokonca medzi rovnakymi tucastnikmi exekucného konania rozhodol opacnym sposobom ako
v napadnutych rozhodnutiach (teda namietky opravneného proti vyzve na ndhradu trov exekucie
zamietol).

6. Okrem uz uvedenych okolnosti, ktoré stazovatel' podriadil pod porusenie zdkladného prava
na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, v napadnutych rozhodnutiach
identifikoval aj porusenie ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ¢l. 26 ods. 1 a3 listiny z dovodu porusenia
zakonného naroku na odmenu ako zakladného zdroja obzivy. A tiez porusenie ¢l. 20 ods. 1 Gstavy,



pretoze okresny sud mal negativne zasiahnut do jeho majetkovej sféry a znizil hodnotu jeho
majetku o 11,74 eur.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je teda poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), zdkladného prava vlastnit’
majetok (Cl. 20 ods. 1 ustavy) a prava podnikat’ a uskutocnovat’ ini1 zarobkovu ¢innost’, resp. prava
ziskavat prostriedky na svoje zivotné potreby pracou (¢l. 35 ods. 1 ustavy a ¢l. 26 ods. 1 a 3 listiny)
napadnutymi uzneseniami okresného sudu.

8. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

II1.1. K napadnutému uzneseniu vysSieho sidneho dradnika z 28. maja 2024:

9.7Z¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je danda iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné
sidy. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sidom chranit’ nielen zakonnost,, ale aj istavnost’, a preto je pravomoc ustavného sidu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak mnie je dana prdvomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd moéZe domodct’ vyuZitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi taktto staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04,
IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

11. Zmyslom a G¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov
verejnej moci v rdamci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktoré st povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zédkony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych
prav a zékladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zéver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 55 zakona o ustavnom sude.



12. Proti ustavnou st’aznost’ou namietanému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika stazovatel’ podal
staznost, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim sudcu, ktorého pravomoc vylucuje pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o uzneseni vyssieho stdneho uradnika, a preto bola tistavna staznost’
v rozsahu proti uzneseniu vysSieho sidneho tradnika pre nedostatok pravomoci tstavného stdu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gistavnom sude odmietnuta.

I11.2. K napadnutému uzneseniu sudcu z 10. septembra 2024:

13. Ustavny sud s poukazom na svoju judikatGru (napr.: IV. US 248/2008, III. US 125/2010)
zdoraziuje, ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi stidmi je zasadne vysadou tychto
sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Vo vSeobecnosti
plati, Ze spor o nadhradu nakladov konania nedosahuje spravidla sim osebe intenzitu predstavujiicu
moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa modze ucastnika konania citelne
dotknut’. Ustavny std pri posudzovani problematiky ndkladov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi stidmi vedl'ajsej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu
napadaného vyroku o ndkladoch konania sa uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze doslo
k poruSeniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym vybocenim z pravidiel
upravujucich toto konanie, resp. pokial’ by i8lo o zjavnl svojvol'u, prepiaty formalizmus ¢i celkom
absentujuce odovodnenie vyroku o trovach (napr. IL US 4782014, 1. US 112/2019,
IV. US 601/2021).

14. Okresny sud sa s namietkami stazovatel'a vysporiadal tstavne udrzatelnym spdsobom, ked’
zrozumitel'ne poukdzal na ustanovenia Exeku¢ného poriadku 1 dovody, pre ktoré bolo potrebné
kratit ndhradu pausalnych vydavkov o sumu, ktor si staZovatel' ponechal podla § 60 ods. 1
Exekuc¢ného poriadku, podla ktorého plnenia prijaté alebo vymoZené z majetku povinného sa
na thradu vymahanej povinnosti pouZziji v tomto poradi: a) trovy exekutora, a to vratane
prislichajiicej dane z pridanej hodnoty. K tomu treba poznamenat, ze § 60 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku pouziva pojem trovy exekutora, ktorymi su podla § 196 Exeku¢ného poriadku odmena
exekutora a ndhrady vydavkov, pricom podla § 198 ods. 1 Exekucného poriadku ak doslo
k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi len nahrada vydavkov. Z tychto ustanoveni nemozno
rozumne vyvodit’, Ze exekutorovi pri zastaveni exekucie vznikd narok na odmenu alebo nim podla
§ 60 ods. 1 Exekucného poriadku ponechané sumy su jeho odmenou. Prave naopak, zastavenim
exekucie exekutorovi vznika ndrok na nahradu vydavkov, ktorych vyska je pausalne urcena v § 22
ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 68/2017 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®). Vyklad, podla ktorého sa sumy
prijaté a vymozené z majetku povinného zapocitaji do nahrady pausalnych nakladov, tak nemozno
vnimat’ ako zjavny exces, svojvol'u alebo prepiaty formalizmus.

15. Okresny sud sa nestotoznil so subjektivnym ndzorom stazovatela, podla ktorého sudny
exekutor ma pri zastaveni exektlicie narok na odmenu z €iastocne vymoZeného plnenia a tieZ mimo
toho (popri odmene) aj narok na ndhradu pausalnych vydavkov. Néarok na ndhradu pausalnych
vydavkov mé sudny exekutor pri zastaveni exekucie vzdy [odhliadnuc od vynimoénych, zdkonom
vopred nepredvidatelnych situacii (napr. zanik opravneného a povinného)], tieto maju byt ale



pokryté (uhradené) najprv z pripadne Ciasto¢ne vymozenej odmeny. V pripade, ak je Ciastocne
vymozena odmena vyssia ako pausalne vydavky, méze si ju sudny exekutor v sulade s § 198 ods. 2
Exekuéného poriadku ponechat’. Ak je ¢iastoéne vymozena odmena siidnym exekttorom nizsia ako
urcend nahrada pausalnych vydavkov, ma od opravnené¢ho narok iba na uhradu rozdielu medzi
vymozenou odmenou a vyhlaskou ur¢enou vyskou nahrady pausalnych vydavkov. Okresny sud tiez
spravne konstatoval, ze zo ziadneho ustanovenia relevantného pravneho predpisu nie je mozné
vyvodit’ stazovatelom preferovany zaver, ze by sudny exekutor mal narok ponechat’ si pri zastaveni
exeklcie Ciastocne vymozenu odmenu (od povinného) a popri nej aj narok na vyhlaskou uréenu
nahradu pausalnych vydavkov (od opravneného). Taktiez okresny sud dostatocnym sposobom
poukazal na okolnost, ze stazovatelom prezentované rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu je
rozhodnutim v konkrétnej disciplinarnej veci a nepodava vSeobecne zavizny vyklad pravnych
predpisov.

16. Napokon k stazovatel'ovej vyhrade tykajlicej sa principu pravnej istoty Ustavny sud poukazuje
na to, ze v napadnutom uzneseni sudca okresného sudu odkdzal aj na zdver exekuéné¢ho grémia
okresn¢ho stdu eSte z 11. decembra 2019, podl'a ktorého v pripade, ak sudny exekutor zastavi
exeklciu, pricom v ramci exekucie doslo k vymozeniu Casti naroku, ma sidny exekttor narok
na trovy exekucie len v rozsahu 60 eur + dan z pridanej hodnoty (§ 198 ods. 2 Exekucného
poriadku), do ktorych sa zapocitava aj vymozena odmena. Aj vzhl'adom na tato okolnost’ bolo teda
celkom zjavne odklonom od wustalenej judikatry prave rozhodnutie, na ktoré odkazal
(sp. zn. 35Ek/1078/2021 zo 16. februara 2024) stazovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti. Argument
porusenia principu pravnej istoty teda nemozno zalozit’ na tom, Ze rozhodnutie v stlade s ustalenou
judikaturou je odliSné od rozhodnutia, ktoré sa od tejto ustalenej judikatiry odklonilo.

17. Z uz uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni adekvatne vysporiadal
so staznostnymi namietkami staZzovatela, ako aj to, Ze toto napadnuté uznesenie bolo riadne
odovodnené. V konecnom dosledku bolo vyhradou staZovatel’a iba to, Ze mal iny pravny nazor ako
sud, ale v tomto kontexte ustavny sud pripomina, ze zédkladné pravo na sidnu ochranu neznamena
pravo na to, aby bol Ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
vsulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej st'aZznosti nezistil v odovodneni napadnutého uznesenia okresného sud Ziadnu
okolnost’ (extrémne vybocenie z pravidiel upravujicich rozhodovanie o vydavkoch sudneho
exekatora, zjavni svojvol'u, prepiaty formalizmus ¢i celkom absentujice oddvodnenie
rozhodnutia), ktord by odévodnovala jeho zasah do napadnutého uznesenia.

18. Stazovatel’ svojou ustavnou staznost'ou namietal aj poruSenie prava vlastnit’ majetok a prava
podnikat’ a uskutoctiovat’ ini zdrobkovu Cinnost’, resp. prava ziskavat’ prostriedky na svoje zivotné
potreby pracou, ale pri tychto oznacenych pravach celkom zjavne absentovala pri¢innd stvislost’
medzi ich obsahom a napadnutym uznesenim okresného sudu. TotiZ za zasah do majetkovej sféry
nemozno povazovat znizenie uplatnenych narokov na uroven, na ktora ma stazovatel’ zdkonny
narok. Obdobne pravo na odmenu za vykonani pracu nemozno bezpodmieneCne stotoznovat
s odmenou, s ktorou by bol pracovnik, podnikatel’ alebo poskytovatel’ sluzby za kazdych okolnosti
subjektivne spokojny.

19. V sutlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej



moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopradvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného orgédnu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

20. Ustavny sud preto tstavni staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

21. Vzhl'adom na odmietnutie uUstavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’al§ich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



